Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 14 minutos) 


- Damos la bienvenida a los integrantes del Plan Agropecuario, quienes explicarán los motivos por los cuales solicitaron esta 
entrevista. Con mucho gusto los vamos a escuchar. 


SEÑOR CERON!I.- Como Presidente del Plan Agropecuario quisiera, en primer lugar, dar las gracias a los miembros de la Comisión 
de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado por recibirnos. El motivo de nuestra visita es informar, lo más brevemente posible, a 
los señores Senadores acerca de dos asuntos: el primero es el relativo a la evolución presupuestaria y la gestión económica de la 
institución desde el año 2000 al 2002, y posteriormente los pondré en conocimiento del plan de actividades, así como de algunos 
temas de la estrategia aplicada en lo que va de este año y lo que resta de 2002. 


Con respecto a la evolución presupuestaria me voy a regir por el repartido que he traído. En los últimos dos años, el Instituto ha 
sufrido una disminución de sus ingresos bastante significativa. La intención de esta información no es reivindicativa, porque 
conocemos perfectamente la situación general, que es de público conocimiento, y asumimos la responsabilidad que nos toca en 
cuanto a hacer los ahorros y los esfuerzos de austeridad que todos debemos realizar. De todas maneras, considerábamos que era 
nuestro deber tener informada a la Comisión. 


Además, recuerdo que en abril del año pasado, en razón de una reestructura que tuvo que hacer el Instituto a pocos meses de mi 
asunción como Presidente, la Comisión se interesó y me invitó a dar algunas explicaciones y aclaraciones. 


Si observamos el último renglón del primer cuadro que consta en la primera hoja, constatamos que del año 2000 al 2001 nuestros 
ingresos se restringieron en un 13%, y del 2000 al 2002 en un 37%. En ocasión de la restricción del 13% que figura para el año 
2001, y además de algún déficit presupuestal que la institución ya arrastraba, la Junta Directiva decidió hacer un ajuste estructural 
de la cantidad de funcionarios que trabajaba allí y realizar todos los ahorros posibles en términos de gastos operativos. En la 
oportunidad anterior, informé sobre ese reajuste estructural. 


En el primer renglón figura la partida de subsidios por la Ley de Presupuesto, que tuvo cierta disminución del 2000 al 2001 por 
ajustes, mientras que en el año 2002, con motivo del decreto del 12 de marzo, se recortó todo el capítulo de subsidios en un 20%. 


El Plan se ha visto afectado en todo lo que tiene que ver con sus ingresos, tanto para sueldos como para gastos operativos. 
Asimismo, se redujeron otros ingresos públicos normalmente provenientes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, en 
función de acuerdos y proyectos elaborados en conjunto. Por ejemplo, el PRENADER u otros arreglos con el PREDEG, se 
redujeron mayormente desde el año 2000 al 2001, pero aún subsisten algunos trabajos que se vienen haciendo en conjunto. 
También se redujeron otros ingresos que son mayoritariamente del sector privado, en términos de propaganda, ingresos por 
publicaciones y otros, cuya reducción fundamental en este último año se debe a la situación crítica de las empresas, que desalienta 
todo lo que tiene que ver con promoción, publicidad, etcétera. 


De alguna manera, esto ha hecho que la dependencia de la institución con respecto a la partida de subsidios haya ido creciendo, y 
en este momento casi todos los ingresos -concretamente el 97%- dependen de esa partida. Dicha reducción, en general, se ha 
tratado de hacer de una manera que resintiera lo menos posible la calidad y la cantidad de servicios que brinda la institución. 


En 2001 fue necesaria una reducción de personal que afectó fundamentalmente a la Regional Sur, en Canelones, que estaba 
asociada directamente a la ejecución del proyecto con PRENADER. 


En el año 2002 la estrategia que ha tomado la Junta Directiva, por lo menos en términos transitorios, ha sido enfrentar la reducción 
de ingresos buscando nuevas eficiencias y ahorros en sus gastos operativos. Asimismo, ha acordado con el personal de la 
institución una reducción del 5% de sus ingresos y aun así se mantiene un cierto déficit que por ahora y hasta que se tomen 
decisiones más de fondo, deberá enfrentarse con los ahorros que tiene la institución. Digo esto porque nos hemos tomado un plazo 
de aproximadamente seis meses para decidir en términos más estructurales la forma en que la institución encarará su déficit, 
debido a que no se puede descartar la posibilidad de que los recursos públicos se restrinjan. En ese sentido, debemos decir que 
tenemos gastos operativos, por ejemplo de vehículos, de locomoción y otros, que se ajustan tomando como base el dólar y otros 
parámetros; en cambio, nuestras partidas prácticamente no han sufrido ajustes. 


Por otra parte, dentro de nuestras expectativas está la de poder generar otro tipo de ingresos u otra fuente de financiamiento que, 
seguramente, no será de carácter público y tampoco generará endeudamiento externo. En caso de no lograr ese objetivo, la 
solución alternativa que nos quedaría -y que no nos gustaría tener que llevar a cabo- es la de hacer una nueva reducción 
estructural. De todos modos, en ese caso habría que decidir otras cosas, porque una institución más pequeña sin duda tendría que 
cambiar sus funciones en cuanto al territorio que involucra o a sus funciones, con el fin de concentrar su acción y producir más 
impacto. 


En la segunda página del material que hemos entregado a los señores Senadores, con respecto a los indicadores financiero- 
económicos, se observa cuál ha sido la evolución de los salarios de los funcionarios de la institución. El último ajuste que se hizo 
hacia arriba fue en el mes de julio del año 2000; en mayo de 2002 se realizó otro de un 5% negativo. En la gráfica se puede ver que 
el IPC en rojo ha aumentado y el salario mínimo nacional se ha ajustado casi como los salarios del Instituto hasta mayo de este 
año, fecha en que han disminuido. Esto quiere decir que, en términos reales, ha habido una pérdida de poder adquisitivo del salario 
de alrededor del 15% entre 2000 y el 2002. El cuadro de la página número 3 se refiere al uso de vehículos, lo que representa un 
instrumento fundamental para la acción de la institución, ya que abarca a todo el país; a razón de un técnico por departamento 
debe movilizarse para cumplir sus funciones. Se ha disminuido tanto el recorrido por vehículo como la cantidad de éstos. En 2002 
figuran 33 vehículos, de los cuales seis o siete estarían a la venta por entender que sobran. Dada la nueva ley por la cual hay que 


pagar el IVA y el IMESI, estamos estudiando cuál será la estrategia a seguir con los vehículos usados, porque nos encontramos en 
una situación dificultosa. 


Por otra parte, se ha reducido la cantidad de funcionarios y la masa salarial del Plan Agropecuario disminuyó en el año 2001 un 
18% con relación al año anterior. Para fines del año 2002 se ha previsto una disminución del 28%. De alguna manera la institución - 
a través de ajustes que se han implementado y de una disminución obligada de los ingresos- ha venido durante todo el período 
anticipando ajustes que, en este momento, todo el sector público está instrumentando. Esto en cuanto a la parte presupuestal. 
Luego habría una breve mención al programa de actividades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Es posible, del total de cuarenta y cinco funcionarios, hacer una discriminación entre personal técnico y 
administrativo? 


SEÑOR CERON!.- En este momento son treinta y dos técnicos. 


SEÑOR GARDIOL.- Es interesante destacar que en el interior, en este momento hay menos de un técnico por departamento, ya 
que de estos treinta y dos, cinco de ellos corresponden a Montevideo. 


SEÑOR ASTORI.- Quisiera saber a qué se debe la caída de los ingresos por acuerdos con el Ministerio, como los del PRENADER 
y PREDEG. 


SEÑOR CERON!I.- El PRENADER finalizó el proyecto del Ministerio con el Banco Mundial -el delegado del Ministerio que está aquí 
presente me puede ayudar- a fines del año 2000. Actualmente se encuentra al principio de la formulación de un posible 
PRENADER ll. El Plan tenía cuatro técnicos especificamente asignados a ese proyecto en la Regional Sur, con sede en 
Canelones, que trabajaban en un programa de microcuencas en la zona del río Santa Lucía. También había otros programas, pero 
eran menores. Esta constituye la parte mayor de la disminución de los ingresos. 


Con respecto al PREDEG, ha habido un acuerdo de administración de pago de grupos que hacía el Programa; el Plan 
Agropecuario se ocupa de la recolección de las contribuciones que los grupos tenían que hacer a los técnicos. En función de eso, 
había otra parte del Programa. De ese monitoreo, seguimiento y pago a los técnicos y a las consultoras que atendían a los grupos, 
se encarga el Plan Agropecuario. Eso disminuyó paulatinamente porque bajó sustancialmente el monto que se cobraba por esa 
administración, así como también los subsidios que el Estado o el Proyecto pagaba a los grupos, tal como fue determinado en su 
formulación. El mayor apoyo en la formación de los grupos en cuanto a los subsidios fue más grande al inicio o, sea que, con el 
transcurso del tiempo fue disminuyendo, así como también la parte administrativa que cobraba el Plan Agropecuario. 


SEÑOR CARDOZO..- Quisiera agregar un par de comentarios como representante del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
en la Junta del Plan Agropecuario. El Programa Nacional de Riego (PRENADER) apuntaba a desarrollar el concepto de 
microcuencas. Como se dijo, el PRENADER | finalizó en diciembre de 2000 y, lógicamente, los fondos que estaban destinados al 
Programa de microcuencas se terminaron a fines del año pasado. En este momento, se está intentando desarrollar una segunda 
etapa del PRENADER con un concepto un tanto distinto que apunta más a la aplicación del riego en sí y hacia la capacitación de 
los productores y técnicos en la utilización del riego. Ese es un tema que, como bien decía el Presidente, explica gran parte de la 
disminución de lo que corresponde a los aportes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca al Plan Agropecuario, y el 
sustento de esos técnicos que estaban trabajando en el tema. 


Se recordará que cuando el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a través del Programa de Reconversión de la Granja, 
estipuló el programa del PREDEG, la idea era pasar paulatinamente el subsidio para la asistencia técnica a los productores en la 
medida en que fueran desarrollándose. En este momento, el PREDEG está en más de la mitad del desarrollo del Programa lo que 
hace que los subsidios vayan cayendo. 


Paralelamente a eso, la aprobación del programa Uruguay Rural absorbió treinta y cinco grupos originarios del PREDEG. Estaban 
allí porque no había un programa para los rurales pobres. Entonces, al poder pasar estos treinta y cinco grupos, que totalizan 
alrededor de 370 productores estábamos ayudando, porque en PREDEG, de alguna forma, el productor tenía que poner parte del 
pago de la asistencia técnica, mientras que el Programa Uruguay Rural, como son considerados realmente pobres, el subsidio es 
total. Nosotros los absorbimos a partir del 1% de enero de este año -en la medida en que en el año 2001 empezó a funcionar el 
Programa Uruguay Rural- lo que significó una disminución en el monto de dinero que el Plan Agropecuario tenía que administrar 
para los grupos que integran la reconversión de la granja. 


SEÑOR CERON!.- A título informativo este es un resumen de las actividades programadas. Se trata de actividades que están 
efectivamente diseñadas en cuanto al lugar y la fecha en que van a ocurrir. En general están concertadas con organizaciones 
pertenecientes al interior del país, ya sean cooperativas, sociedades de fomento o rurales. Implica alrededor del 50% o 60% de la 
actividad que va a terminar haciendo el Plan durante el año, ya que muchas de las actividades aún están en gestación, en función 
de las demandas que se van concertando con esas mismas instituciones rurales. Aquí están solamente las que hasta este 
momento se habían realizado o estaban concertadas. 


En esta etapa, y concretamente en los últimos dos años, en aras de dar prioridad a su actividad y más eficiencia al uso de los 
recursos, en el Plan se ha querido destacar como fundamental el área de la ganadería extensiva, un poco aprovechando las 
fortalezas tradicionales del propio Plan, que siempre estuvo vinculado a esa área de producción. Esto se debe también a que se 
trata de un área que, desde el punto de vista del desarrollo y de los cambios, había quedado un poco más relegada; además, la 
densidad y el accionar de otras instituciones, tanto públicas como privadas, siempre fue menor. De manera que el Plan asumió un 
determinado papel en ese sentido, dando prioridad a esa área, llegando a pueblos menores y convirtiéndose prácticamente en la 
única institución que, junto al SUL -que también tiene una cobertura territorial amplia- llega a organizar actividades en función de las 
demandas de esa localidad. 


Cabe señalar que, en general, la estrategia es ayudar a los productores a tomar mejores decisiones. Digo esto porque, en función 
de los momentos y de las oportunidades, la toma de decisiones por parte de las empresas y de los productores da prioridad a 
distintas áreas de información o diferentes cosas. En estos momentos difíciles en los cuales la mayoría de los rubros, se encuentra 
en una delicada situación, debido a los precios y a los costos, aunque también a las condiciones climáticas, los productores dan 


prioridad a todo lo que es información económica, escenarios, perspectivas y estrategias de tipo estructural dentro de las 
empresas, más que lo que es puntualmente información tecnológica que busca intensificar la producción. Por lo tanto, en todo lo 
que tiene que ver con la difusión y la transferencia -aspecto este que figura en la primera hoja del repartido- cabe indicar que 
muchas de las actividades están referidas a temas económicos que incluyen el análisis de la realidad nacional y regional -a 
propósito de esto importa mucho a los productores saber qué ocurre en la región, fundamentalmente después de las instancias 
vividas en la República Argentina- y el tema de los escenarios comerciales, sobre todo después del episodio de la aftosa. 
Asimismo, interesa a los productores conocer los resultados productivos y económicos y modernizar un poco a las empresas para 
observar los resultados a los que se puede llegar con distintas estrategias, en función de nuevos y menores precios. También se ha 
dado prioridad -un poco por demanda, pero también debido al hecho de ver que puede ser un camino importante a recorrer en el 
caso de muchos productores- todo lo que es el proceso de integración, ya sea horizontal o vertical, entre criadores, invernadores o 
industrias. En este sentido, tengo aquí una invitación, que voy a dejar, para el próximo sábado 8 de junio en San Pedro de Timote, 
cuando se realizará un foro referido a las oportunidades de inversión en la ganadería. Precisamente, se ha detectado que hay una 
serie de procesos de integración que precisan inversión; a su vez, hay una serie de inversores que necesitan, de alguna manera, 
seguridad y algo de rentabilidad para su inversión. Entonces, la idea es analizar esas oportunidades y ver qué ofertas y demandas 
puede haber; así, el motivo principal de esa actividad es reunir a todos los actores. Se está pensando en una actividad importante, 
con la participación de operadores tanto ganaderos como de Bolsa y de gente que está relacionada con la inversión. Estamos 
invitando con todo gusto a los señores Senadores a este evento. 


Además de los temas económicos, obviamente hay también demandas por asuntos tecnológicos. Es decir, hay una serie de 
cuestiones a las que se han dado prioridad, teniéndose en cuenta también todos los lugares donde se van repitiendo, en las 
distintas localidades del país. 


Asimismo, se deben considerar los temas de lechería. Hay una serie de cuestiones técnicas, y figuran también las localidades 
donde se repiten esas instancias. 


En lo que tiene que ver con la capacitación, debemos decir que el Plan tiene dos centros con ese destino, que no son propios, sino 
que han surgido de acuerdos con instituciones. Uno se encuentra en el Sur, en Colonia, concretamente, en el Paraje "La Horqueta", 
en una escuela de Salesianos; allí, a cambio de ayuda y apoyo a la administración, brindando asesoramiento técnico de un predio 
que es importante, el Plan puede disponer de las instituciones para organizar cursos, con posibilidad de quedarse en el lugar. 
Ultimamente, la demanda por parte de jóvenes rurales de cursos de capacitación ha tenido un incremento significativo. 
Normalmente, a estos cursos asisten mayoritariamente jóvenes, atendiéndose sus demandas, en conjunto con las organizaciones 
juveniles de la zona. Además, hay otro centro de capacitación en el Norte, en el que fundamentalmente se desarrollan cursos para 
encargados rurales. Esto es algo que ha tenido mucha aceptación y ha tomado cierto prestigio en el ámbito de los propios 
encargados e incluso de productores que mandan a sus encargados; es decir, ya hay un camino recorrido en este sentido y se trata 
de cursos que están prácticamente instalados en la agenda de esa zona del país. Cabe agregar que también existen otros cursos, 
como por ejemplo los ganaderos, los lecheros, los de siembra directa, etcétera. 


Por otro lado, hay proyectos de validación y de investigación, fundamentalmente asociados al Programa de Servicios 
Agropecuarios del Ministerios y al INIA. No es que el Plan realice investigación "per se", sino que, en conjunto con instituciones de 
investigación o grupos de productores, se detectan deficiencias o lugares donde es necesario adaptar la información con más 
detalle. Normalmente, se trata de proyectos que están vinculados a los campos de productores, es decir, no se desarrollan en 
estaciones experimentales, sino que aquello que se quiere medir o probar se lleva fuera de la estación. 


A su vez, informamos que se está trabajando bastante con grupos de productores en distintas partes del país, con diferentes 
objetivos. Aparecen así, por ejemplo, procesos asociativos y los grupos con los que se trabaja. Precisamente, uno de ellos es un 
viejo conocido del señor Senador Mujica, quien cuando era Diputado recorrió el lugar, aunque de esto hace ya algunos años. 


También hay otros grupos que se apoyan en los procesos de integración, como por ejemplo entre criadores e invernadores o con la 
industria. Algunos están recién formándose. Destaco estos dos porque se está formando una nueva gremial ganadera al Este del 
Río Negro. No se trata de un grupo chico porque está constituido por 50 ó 60 productores con los que se generan agendas de 
reuniones y tareas mensuales de capacitación. También está el Grupo Colonia Rivera, que es en Artigas, donde se dio el primer 
foco de aftosa en octubre de 2000 y se está ayudando a estos productores chicos, dedicados a la lechería y que utilizan métodos 
rudimentarios basados en los campos naturales y en los de racionamiento, a encontrar rubros alternativos y a mejorar su estrategia 
productiva. 


En lo que tiene que ver con el tema de UTU, podemos decir que la demanda de los jóvenes es cada vez más importante, y en este 
caso se apoya a los centros de esta Universidad en cuanto al relacionamiento con el medio. Asimismo, se está trabajando en 
cursos complementarios en temas como por ejemplo de siembra directa o de innovación, en los que se precisa una actualización 
técnica de último momento. A estos efectos, los técnicos del Plan, combinados con otros especialistas, imparten cursos de uno o 
dos días a solicitud de los propios jóvenes o en coordinación con las escuelas. 


También se da apoyo institucional a distintas organizaciones. Por ejemplo, en el caso del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, ayer se hizo el primer taller, de una serie de diez, en una iniciativa lanzada junto con el Ministerio de Educación y Cultura, 
ANEP, etcétera, para tratar de coordinar e instalar un foro para diseñar una estrategia de capacitación de recursos humanos en el 
sector agropecuario. En esos talleres regionales se trata de ver la realidad y las demandas de cada zona. Participan técnicos de la 
enseñanza y fundamentalmente productores y organizaciones de productores, de tal manera que se da una integración en función 
de las posibilidades de la oferta y mucho de la demanda. Se está trabajando en una visión estratégica de largo plazo de lo que va a 
ser o se pretende del sector agropecuario o agroindustrial, de manera de poder ir diseñando esquemas de enseñanza y 
capacitación para los recursos humanos que se vayan necesitando. 


Con el INAC se está interaccionando la difusión y validación del sello de calidad de carnes, que fue lanzado últimamente por ese 
Instituto. A su vez, hace poco se hizo otro taller de relevamiento de demanda con ANEP. Por suerte, las instituciones están yendo 
hacia las fuentes para saber qué es lo que pretenden los usuarios y beneficiarios para poder adaptar sus ofertas u organizaciones a 
ello. En la enseñanza del sector agropecuario hay varias iniciativas en ese sentido. 


Pasaríamos a tratar -luego podrán verlo con más detenimiento- la propuesta que tiene el Plan para este año. En la última hoja hay 
un detalle de lo que podría ser una población beneficiaria potencial de productores, fundamentalmente ganaderos, en todo el país, 
y un resumen de lo que fue el número de actividades discriminadas por jornadas, giras, talleres, cursos y el total de asistentes 
durante el año 2001, que totalizó una cifra de 9.800. Cabe aclarar que no se trata de personas diferentes. Se llevan registros de las 
personas para obtener bases de datos y poder llegar a ellas, pero en este caso se trata del número total de asistentes a esas 
actividades. Después de la segunda mitad del año, una buena parte de esas actividades se concertó en función del nuevo 
escenario que se instaló en la ganadería a partir del foco de aftosa. En ese sentido, se hicieron teleconferencias, varios talleres en 
ciudades grandes y talleres pequeños a través de los cuales se llevó información a los productores de la mayor parte del territorio, 
por lo menos en la zona ganadera. 


SEÑOR BIANCO.- Como representante de las Cooperativas Agrarias Federadas (CAF) agradezco a la Comisión por habernos 
recibido para poder plantear nuestras inquietudes. 


Como los señores Senadores saben, el Plan Agropecuario está administrado por una Junta Directiva integrada por seis personas, 
cuatro delegados de cuatro gremiales agropecuarias, un representante del Ministerio y un Presidente. Desde fines del año 2000 
hay dos instituciones gremiales que no están enviando sus representantes a la Junta, la ARU y la Federación Rural, por lo que en 
este momento la Junta está integrada por los que nos encontramos sentados frente a esta mesa. Nos parece que este es un dato 
que debe tener en cuenta la Comisión para hacerse la composición de lugar de la situación actual. En lo particular nos hubiera 
gustado que las otras gremiales hubieran hecho este proceso junto con nosotros que, tal como lo ha planteado el señor Presidente, 
ha sido bastante doloroso, como todo proceso de reducción y de achicamiento. 


Por otra parte, como se ha planteado muy claramente, nuestro objetivo es rendirle cuentas al Parlamento, que es quien nos ha 
dado los fondos para administrar. En algún momento, cuando se discutió la actual Ley de Presupuesto, planteamos la posibilidad 
de que se afectara directamente un impuesto para los fondos del Plan Agropecuario, que no se incluyera dentro de la partida de 
subsidios y subvenciones, y nos parecía que eso era más cristalino en cuanto al origen de los fondos y que, de alguna manera, 
solucionaba algunos de los problemas que estamos teniendo hoy. En aquel momento, incluso hasta dentro de las propias 
gremiales, no hubo mucho acuerdo, y quizá sea una idea que pueda llegar a plantearse en otra oportunidad si las gremiales están 
de acuerdo. 


Creo que lo que más nos preocupa a quienes estamos dirigiendo el Plan es qué va a pasar en el futuro. Nos hemos planteado un 
plazo hasta fin de año dentro del cual estamos dispuestos a asumir los déficit que la actual situación genera, pero entendemos que 
eso no es sostenible en el tiempo, y si la situación se mantiene, a partir del año que viene habrá que tomar algunas otras 
decisiones que permitan que el presupuesto de la institución se vuelva a equilibrar. Seguramente los señores Senadores van a 
estar al tanto de los pasos que se vayan dando, pero nos parecía importante que estuvieran informados acerca de cómo están las 
cosas, para que pudieran actuar en consecuencia. 


SEÑOR MUJICA.- En primera instancia, quiero referirme a una de las características que tiene el Estado, que naturalmente se va 
reponiendo y queda como institución. Con frecuencia se pierde la memoria y siempre estamos empezando. También sucede que se 
pierde la memoria de la gente que ha trabajado, aunque creo que la vida algo le debe haber enseñado, a favor o en contra. Por lo 
tanto, quisiera saber si llevan un balance relativamente sistemático de los problemas que han enfrentado, de los logros y 
dificultades, cosa que dará material para cuando ya no estén, o la política del Estado los haya "hecho pelota". Digo esto, porque si 
seguimos recortando no va a quedar nada. 


Insisto, ¿va a quedar esa experiencia allí o quedará desperdigada? ¿Se podrá volver a ella? ¿Se podrá aprender de ella en el 
futuro? A lo largo de estos años he visto que siempre estamos como empezando cosas distintas, cuando en realidad no hay mucho 
de nuevo, sino que son todas flores de romances viejos. Sin embargo, volvemos a empezar. Creo que en esta Sala nadie puede 
vaticinar cómo será la cuestión de los recursos más adelante, pero es dable pensar que el panorama no es muy alentador. 
Sinceramente, esta es una preocupación que tenemos. 


Ustedes tocan un diapasón, y quisiera saber dónde podrá recurrirse en el futuro, si existe un balance de los distintos grupos, cuál 
ha sido el conjunto de dificultades que ha enfrentado la gente y las que tiene el Estado para atenderla, si vale la pena invertir 
esfuerzos en eso o no, si se puede medir, en fin, todo ese tipo de elementos. Ustedes están en la línea de fuego y siempre habrá 
gente que opinará que el asesoramiento debe ir en la línea de lo que fluya como una flor de mercado -porque es una teoría válida- 
y otra se preguntará quién se preocupa del campo, que es lo más débil, en esta época de tecnología. En definitiva, esa polémica va 
a existir siempre y, como dije, tendrá elementos a favor de un lado y del otro. 


Concretamente, deseo saber si ustedes atesoran esa experiencia como institución en esta época de los discos duros, más allá de 
la que retengan como personas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que voy a plantear está vinculado a la reflexión del señor Senador Mujica. En la última página del 
documento se establece la potencial población beneficiaria, y creo que es una cifra muy ambiciosa. Se habla de diez millones de 
hectáreas y más de veinte mil productores, esto es, poco menos de la mitad de los productores rurales que actualmente hay en el 
Uruguay. Entonces, en un escenario de decrecimiento de los recursos financieros o económicos y humanos, ¿cómo se compara 
esto con lo anterior? ¿No se vincula al cuadro de abajo, que habla de 9.842 asistentes? ¿Es otra cosa diferente? Si estos fueran 
los números a tener en cuenta, parecería que duplicar la población beneficiaria, en este panorama de decrecimiento, sería una 
tarea muy desafiante y quizás plantearía algunas dudas. 


SEÑOR SANABRIA.- Dejo constancia de que en nuestros años jóvenes y en los no tanto, hemos tenido muy buena referencia en 
cuanto al viejo y querido Plan Agropecuario. Evidentemente, los tiempos han cambiado y la situación que se está atravesando, 
incluso dentro del propio Instituto, quizás haya provocado que no se lograra la suficiente solvencia desde el punto de vista 
económico y de la participación de los propios productores. Mi pregunta apunta a saber cuál fue, en el momento cumbre -hace 
veinte o veinticinco años- la cantidad de productores que llegó a atender el Plan Agropecuario y qué importancia dan ustedes a la 
no participación de la delegación de las Federaciones de la Asociación Rural en esta nueva estructura. 


SEÑOR CERON!I.- Con respecto a lo que señalaba el señor Senador Mujica, debo decir que existen estadísticas de las actividades 
del Plan. En tal sentido, hay una Memoria editada hace dos años, donde consta la estrategia y la descripción de las tareas 


realizadas, como así también de sus participantes. A su vez, voy a dejar en la Comisión algún ejemplar de la medición de impacto 
relativo que se hizo en una población de aproximadamente cinco mil beneficiarios, entres productores, técnicos y operarios rurales 
que asistieron a actividades del Plan. Insisto, se llevó adelante una medición de impacto, en concordancia con la Facultad de 
Agronomía, con una metodología de escalones, por decirlo de alguna manera. En primer término se medía el grado de satisfacción 
de todos los que participaron. Luego se preguntaba a cada uno si había encontrado útil al Plan, si había estado dispuesto a 
adoptarlo, si lo había asesorado, si lo había aplicado y en este caso si le había ido bien o mal, etcétera. En general, los resultados 
sobre esa población son buenos. Es mejor en los operarios rurales porque sienten como una gratificación muy importante en el 
hecho de que alguien se haya ocupado de ellos. Efectivamente aprendieron y les significó mucho en su vida y en su inserción 
laboral ese tipo de capacitación. 


Por su parte, los propios productores se ubican en una franja intermedia en cuanto al nivel de satisfacción, pero con un grado 
bastante importante; en el cuadro los señores Senadores pueden apreciar las cifras. Al menos, quienes lo interpretaron para el Plan 
dijeron que era satisfactorio. Finalmente, quienes menos manifiestan satisfacción son los técnicos porque, obviamente, son pocas 
las actividades que se hacen en forma específica para ellos. De alguna manera, se ha ido aprendiendo que las tareas deben ser 
enfocadas a los públicos, concretamente, a fin de elegir los temas, el nivel científico y hasta el propio lenguaje. Más allá de esto, 
medir el impacto de actividades de capacitación y difusión es bastante complejo, porque las mayores enseñanzas que la gente 
puede obtener es que después interactúan con el medio, con los medios económicos y físicos, para ver si eso trasciende en un 
éxito o en la posibilidad de adoptar lo que se transmite, o no. 


De todas maneras, creo que en la Junta Directiva se da prioridad cada vez más al concepto de impacto, de resultado, no al de 
actividad ni de asistencia, sino cuál es el objetivo y cómo se logra. Analizamos qué efecto tiene lo que se hace y gasta, como forma 
de ir avanzando en ese sentido. De alguna manera, es lo que están demandando todos, desde los que financian hasta los 
beneficiarios. De manera que seguramente vamos ir perfeccionando la forma de medir el impacto y de registrar lo más posible el 
tipo de actividades y resultados. Esta es una manera de ir aprendiendo y de dejar un residuo para los que puedan venir, pero 
también de ir midiendo el resultado de lo que uno hace, como experiencia propia y como difusión a nivel de productores de que los 
fondos públicos pueden ser efectivamente invertidos a través del Plan con un uso eficiente. 


SEÑOR BIANCO.- Con respecto al trabajo al que hacía mención el ingeniero Ceroni, que tiene muchos datos interesantes, me 
gustaría referirme a tres números que son muy importantes. A esa gente que participó en las actividades del Plan -que en su 
mayoría son productores, aunque también hay técnicos particulares y trabajadores rurales- se le preguntó si adquirieron nuevos 
conocimientos por dicha participación. Más del 65% de los productores y de los trabajadores y más del 50% de los técnicos dijeron 
que sí habían obtenido nuevos conocimientos. A su vez, más del 85% de los trabajadores, de los técnicos y de los productores, 
respondieron que han aplicado lo que aprendieron. 


Esos son datos relevantes, y lo serían mucho más si pudiéramos ampliar la población, o sea, si en lugar de operar sobre los casi 
5.000 encuestados, pudiéramos trabajar, por ejemplo, sobre 10.000, llegando así a buena parte de los productores ganaderos de 
más de 200 hectáreas, que es la población objetivo. 


Esta evaluación fue hecha para el año 2000, pero luego empezaron los problemas y la actividad del Plan se redujo. De todas 
maneras, entendemos que con aquellos recursos, en otra situación de la agropecuaria en general, seguramente podríamos estar 
en un aceptable nivel de actividad. 


Hay algo que me parece importante y que la gremial que represento ha tratado de poner de manifiesto: el instituto, más que 
defender recursos -que no es lo que debe hacer, ya que todos sabemos que los recursos son escasos, y quienes venimos de la 
actividad privada exigimos al Estado que los use eficientemente- lo que debe defender es un instrumento que nos parece válido y 
útil. De alguna manera, pienso que hay que "buscarle la vuelta" -para usar un término campero- para seguir operando; los recursos 
son escasos, y nosotros hemos tratado de ser muy cuidadosos en su uso, porque sabemos que buena parte de la supervivencia 
del Instituto depende, precisamente, de que sean utilizados en aquello para lo que fueron destinados. 


Con respecto a la inquietud que hoy planteaba el señor Senador Sanabria en lo relativo a la época de auge del Plan, debo decir 
que no tengo experiencia porque no estaba en aquel momento. Sé que se atendía a mucha gente -quizá el ingeniero Cardozo 
pueda aportar algún dato- pero debemos convenir en que se trataba de otro tipo de institución, puesto que manejaba créditos 
supervisados y esos créditos, de alguna manera, hacían que el Plan fuera una boca de crédito. Por lo tanto, creo que tal vez los 
números no sean muy comparables. 


En cuanto a las dos gremiales que no están participando en la Junta, podemos decir que ha sido muy importante su ausencia. Por 
tratarse de un emprendimiento nuevo -la institución empezó a funcionar en el año 1996- que de alguna manera permitía que todas 
las gremiales que operaban en el agro pudieran administrarla -ya que tenía como objetivo la difusión de la tecnología, la 
transferencia y la capacitación del sector- hubiera sido ideal estar todos juntos. Las cosas se han dado como todos sabemos, y 
desde fines de 2000 estas gremiales no están participando, pero eso no quiere decir que el instrumento no sirva ni que esas 
gremiales no puedan volver a participar de la Junta; la puerta está abierta y nosotros hemos hecho todas las gestiones posibles 
para que se reintegraran. 


SEÑOR CARDOZO.- De los cuatro que estamos presentes, quien habla fue el que vivió esa época del Plan. Recorrí en jeep 
muchos kilómetros, pero era una época distinta y los métodos de trabajo eran otros. Antes resultaba imposible llegar a tanta gente 
anualmente, porque no contábamos con los medios para ello; los programas de televisión dedicados al agro no existían y con los 
programas de radio es muy difícil llegar a la gente, más allá de dar una noticia o de invitar a una reunión. Como dice el señor 
Senador Mujica, las nuevas tecnologías han sido muy eficientes en cuanto a permitir que la gente pueda verle la cara a un técnico, 
aun Legislador, a un periodista, etcétera. 


Por otra parte, como mencionó el ingeniero Bianco, nosotros trabajamos en el hombre a hombre. Nuestro objetivo -dejando de lado 
el crédito, que servía de instrumento- era ir al establecimiento y decirle, en blanco y negro, cuáles eran los pasos que tenía que dar 
para lograr el desarrollo físico y económico. Sin lugar a dudas, se le daba mayor seguridad al productor, pero se llegaba a muy 
pocos. Personalmente, trabajé casi toda mi vida en San José y éramos los "malla oro" en cuanto a proyectos hechos por año, pero 
el año que hicimos más fueron 117. Es decir que llegamos nada más que a 117 personas. Ahora, si bien no vamos a tener una 
vinculación tan personal, vamos a poder llegar a más gente. Pienso que este sistema es mucho más democrático, si efectivamente 


llegamos con el método y el lenguaje que corresponde así como con el nivel de conocimiento que la persona debe tener a los 
efectos de lograr lo mismo que necesitaba antes, que es el desarrollo de su empresa para vivir dignamente. 


SEÑOR GARDIOL.- Se hizo una pregunta que considero muy importante, que fue a cuánta gente que no había asistido se le pudo 
trasmitir la información. Puedo decir que el porcentaje declarado es bastante importante, y está contemplado en la encuesta. 


Deseo contar una pequeña anécdota. En el Plan no podemos faltar porque, de acuerdo con la ley, si falta alguno de nosotros no 
hay quórum. 


SEÑOR CERON!.- En cuanto a la pregunta sobre el número de productores beneficiarios, no sé si estará suficientemente bien 
explicado en el documento, pero se hace referencia a lo potencial, al total. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los que se podría llegar. 


SEÑOR CERONI.- Ahora bien, la población objetivo lógicamente va a tener que ser seleccionada y menor. Hay un público de 
productores a los que es más fácil llegar, con los que es posible comunicarse convocándolos a cualquier evento, y otro público con 
el que es bastante difícil comunicarse. En ese caso, hay que tomar decisiones. Lógicamente, es mucho más económico llegar a los 
productores que generalmente concurren a todos los eventos o reuniones, mientras que resulta mucho más costoso acceder a la 
población de productores que no asisten y a los que a veces nosotros damos el nombre de "Uruguay profundo". 


SEÑOR ASTORI.- No quisiera dejar de referirme, aunque sea muy brevemente, a un punto que en lo personal me preocupa 
mucho, sobre todo en este panorama de recorte de recursos, que viene muy agudo y seguramente se va a mantener en los 
próximos tiempos. Supongo que el resumen de actividades programadas para el año 2002 es compatible con el recorte de recursos 
del que el señor Presidente nos dio cuenta en la primera parte de su exposición. Obviamente, también es importante medir el 
volumen de llegada del Plan a los productores. 


Mi pregunta está dirigida a otro tema, que me parece esencial. El Plan, básicamente, es una institución de transferencia de 
tecnología y opera en el plano de lo que genéricamente hemos llamado "actividades de extensión". Creo que el país cometió un 
grave error cuando comenzó a fracturar las actividades de investigación respecto de las de extensión, y viceversa. Hoy el Uruguay 
tiene algunas instituciones que hacen investigación, tales como el INIA y la Facultad de Agronomía, y algunas instituciones que 
operan en el terreno de la transferencia, de la extensión, como el Plan Agropecuario, pero me parece que allí hay una fractura 
importante. Obviamente, el Plan es un canal de llegada de resultados de la investigación a los productores -en su plan de 
actividades se ve la vinculación con el INIA- y, en teoría, también sería un canal de transmisión a las instituciones de investigación 
de los problemas que se detectan en el ámbito de la producción. Por lo tanto, quisiera saber si este proceso de recortes, de ajuste 
negativo, deteriora las posibilidades de que el Plan sea realmente un vehículo de integración entre investigación y extensión o entre 
generación y transferencia de tecnología. Me parece que eso es tan vital como la posibilidad de llegar a un número importante de 
productores. Hay que llegar a ellos, ¿pero qué les llevamos y qué traemos de ellos hacia las instituciones de investigación? En este 
panorama de atomización institucional -que considero inconveniente- y, además, de recorte de rubros en instituciones que hacen 
esfuerzos como ustedes para estar presentes, este es un tema que me parece que no deberíamos olvidar. 


SEÑOR CERONI.- Concuerdo con las manifestaciones del señor Senador Astori. El Plan actualmente es un poco más que una 
institución de transferencia tecnológica, porque su centro de acción, su foco, es el productor, su familia, a quienes hay que proveer 
de medios de información, de capacitación y hasta de cambio de actitud para definir su desarrollo, su mejora. Dentro de eso, la 
tecnología ocupa un papel, pero no lo es todo. 


SEÑOR ASTORI.- Lo tengo claro. Mi pregunta apunta a esa parte de la actividad. 


SEÑOR CERON!.- Más allá de la eficiencia con que se puedan utilizar los recursos, obviamente los recortes afectan la actividad; en 
la medida en que se mantiene el número o la extensión, se recortan la profundidad o la intensidad, y viceversa. Si se quiere 
mantener el vínculo y la intensidad de la acción, hay que recortar la superficie atendida u otro tipo de rubros. Al dar prioridad al área 
de ganadería extensiva, de alguna manera el Plan quitó prioridad a áreas como la agricultura o la lechería en una zona del país. 


De igual forma, en transferencia de tecnología hay muchas opiniones en cuanto a si los que trabajan en esa área deben ejercer su 
función en la misma institución o pueden hacerlo en instituciones separadas. Las posibilidades de interacción y de trabajo en 
proyectos comunes tiene que hacerse en esta situación de instituciones separadas. En el caso del Plan, debo decir que tiene un 
desarraigo de las fuentes de información; al ser una institución que está en el medio, debe trabajar en función de vínculos, de 
acuerdos, de buena voluntad o de proyectos con intereses comunes y compromisos, pero no existen mecanismos formales que 
obliguen a que el Plan sea la vía de comunicación específica de ninguna otra institución. 


Las relaciones que mantenemos son muy buenas y han progresado en los últimos tiempos. Hemos firmado un acuerdo con el INIA 
sobre ganadería extensiva, y se está trabajando en proyectos concretos en Tacuarembó y Treinta y Tres en el marco de ese 
acuerdo. Sin embargo, en términos de restricciones presupuestarias, los trabajos en acuerdo son difíciles de priorizar porque, en 
general, las instituciones tienen sus propias prioridades. 


SEÑOR SANABRIA.- Mis apreciaciones no están muy lejos de las que se acaban de hacer. Más allá del difícil momento que 
atraviesa el país y de los recortes realizados, están vinculadas también con una época de innovaciones. En este terreno no puedo 
hablar objetivamente, porque mi proyecto, mi familia y yo mismo provenimos de lo que recién se señalaba con respecto a que el 
técnico una vez por mes aterrizaba en el establecimiento, a veces no solamente con una solución técnica, sino con un crédito abajo 
del brazo. Inclusive, recuerdo reuniones de técnicos del BID en los propios establecimientos, mirando qué se había hecho, qué se 
había logrado, etcétera. 


Me queda la duda de si hoy el Instituto no tiene que estar un poco más cerca del crédito. Todavía tengo la imagen del productor que 
no diferenciaba ni se preguntaba si era pegado al Banco República, dentro del Banco de la República, pegado a CONAPROLE o 
dentro de CONAPROLE, porque existía una simbiosis de complementación excepcional. No sé si en este tipo de innovación no hay 
que buscar algunas situaciones vinculantes con el crédito. Es muy difícil llegar al productor con buenas intenciones y buenos 
planes, porque después va él con la carpeta a pelear con alguien que está en frío, lejos de ese estudio o preparación. No sé si no 


tenemos que ir pensando en retomar algún camino vinculante, porque en estos tiempos de tercerización eficiente, quizás el Banco 
de la República tendría que apuntar, por lo menos en algunas áreas, al técnico que simultáneamente está revisando una panadería 
para asesorarla si compra una máquina, y al productor rural para indicarle si tiene que hacer la inversión en aguadas, en pasturas o 
en genética. Posiblemente ese deba ser un espacio en el que se pueda incursionar. 


Asimismo, en honor al tiempo pasado, voy al tomarme el atrevimiento de hacer una sugerencia. Al igual que otros sectores de la 
sociedad, el agropecuario está viviendo una crisis de desunión y de egoísmo personal, así como de falta de acuerdo para concretar 
soluciones desde el punto de vista productivo. Creo que el Instituto tiene una historia en la que no ha faltado el valor moral, por lo 
que seguramente será posible que una más a su gente, de modo que sus técnicos y productores trabajen en conjunto y puedan 
concertar sus esfuerzos. Sería importante que las reuniones anuales no se convirtieran en simples eventos sociales en los que se 
comparte una comida. Creo que se puede trabajar sobre este aspecto, con el fin de involucrar más al productor en un esfuerzo 
común para que se sienta partícipe de las actividades de la institución. Quizás podrían formarse Comisiones de delegados 
departamentales integradas por productores y técnicos, como veterinarios, ingenieros, etcétera. A mi juicio, esto generaría 
condiciones de productividad, pero fundamentalmente se lograría concretar un sentimiento de institucionalidad vinculado a la 
producción y a la familia. 


SEÑOR CERON!I.- En primer lugar, quiero decir que recuerdo haber leído algunas evaluaciones sobre aquellos créditos que fueron 
supervisados por el Plan Agropecuario; en ese sentido, podemos afirmar que las condiciones de repago fueron buenas. De todos 
modos, eso interactúa no sólo con la intervención de una institución, sino también con otras situaciones que tienen que ver con la 
forma de indexación de los créditos. 


Por otra parte, pienso que la influencia del apoyo, el monitoreo y el seguimiento en la toma de decisiones en todo lo que tiene que 
ver con el crédito, es beneficioso. Asimismo, creo que habría que evaluar la relación costo-beneficio de un seguimiento, porque 
este requiere una serie importante de recursos. 


Estos son los comentarios que en este momento puedo hacer sobre el punto, pero sin duda recogemos la inquietud a fin de 
analizarla con mayor detenimiento. 


Con respecto a lo que planteaba el señor Senador Sanabria, debemos recordar que la institucionalidad del sector agropecuario 
siempre ha tenido un carácter complejo. En lo personal, en el año 2000 tuve oportunidad de participar en un seminario que llevó a 
cabo el CEAD en el LATU. En esa ocasión se formó una Comisión integrada por representantes de todas las gremiales y también 
se estableció un grupo de trabajo que específicamente se ocupó de ese tema. Al tratarse ese asunto, afloraron una serie de facetas 
e, incluso, se llegó a realizar un taller en el que se hicieron sugerencias de cambios y aspectos a manejar con el objeto de mejorar 
lo relativo a la institucionalidad. Lamentablemente, estas iniciativas quedaron un poco relegadas por un conjunto de hechos que se 
produjeron posteriormente. 


Cabe recordar que en las ocasiones en que el Plan ha apoyado a las instituciones para la definición de sus objetivos, para el 
relacionamiento con sus asociados e, incluso, en el nucleamiento de varias instituciones para el logro de objetivos y la elaboración 
de un plan participativo, la respuesta ha sido muy buena y también sus resultados, en virtud del ánimo y la disposición de la gente. 
Un ejemplo reciente de eso fue el Foro que se llevó a cabo en Cerro Pelado, departamento de Rivera, relacionado con la 
coordinación o integración de la cadena de asociación de invernadores con criadores. En esa oportunidad, la Regional Norte logró 
que las cinco instituciones de productores de Rivera trabajaran juntas en el tema, con la participación, incluso, del liceo de la 
localidad. Se logró, entonces, generar un sentimiento positivo para trabajar unidos por un objetivo común. Indudablemente, más 
allá de los resultados económicos, en momentos difíciles ese tipo de comunión de esfuerzos resulta muy importante. 


Finalmente, quisiera resaltar el hecho de que el apoyo mutuo entre las instituciones rurales para llegar a la gente es una de las 
estrategias que, seguramente, el Plan tiene entre sus prioridades. En la medida en que disminuyen los recursos, precisamente, la 
forma de multiplicar lo que se tiene es esa, es decir, convocar a la gente para elaborar definiciones y proyectos concretos que 
fortalezcan a las instituciones, ya que son ellas las que van a permanecer y a resolver los problemas específicos de la zona. En 
definitiva, esa es la línea de acción que actualmente estamos siguiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado agradecemos a la Junta 
Directiva del Plan Agropecuario la información que nos ha brindado, así como su actitud de venir, de alguna manera, a rendir 
cuentas sobre los fondos públicos que el Parlamento les ha votado. Esperemos que esta modalidad se convierta en habitual, tanto 
con esta institución como con muchas otras que también son beneficiarias de las decisiones del Poder Legislativo. 


SEÑOR CERON!.- Agradecemos a los señores Senadores la atención que nos han brindado y además quisiéramos hacer un último 
comentario, a modo de solicitud. 


A fin de hacer más efectiva nuestra labor como institución de servicios, pensamos que es muy importante conocer lo que el cliente 
o el beneficiario necesita. En este sentido, las Comisiones de Ganadería, Agricultura y Pesca de ambas ramas parlamentarias -a la 
de la Cámara de Representantes tuvimos ocasión de informarla hace unos días- representan para el Plan algo así como clientes o 
los beneficiarios privilegiados. Concretamente, nos gustaría que cuando definamos metodológicamente nuestra forma de operar, 
pudiéramos conocer con mayor profundidad -a través de una reunión con todos o de alguna entrevista personal- las necesidades 
de servicio de estas Comisiones, de modo que el Plan, dentro de sus posibilidades, pueda satisfacerlas. No hay que olvidar que en 
esta materia existe un Acuerdo firmado con el Parlamento hace unos años, en el sentido de que el Plan, como parte de sus 
servicios, le brinde información y asesoramiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 39 minutos) 
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